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Kanyaink

Szemere Laszlo

A Dunantuliak ne a fekete, meg a sziirke kanyara, azaz a vetési
meg a hamvas varjura gondoljanak. Sehogy se tudnak ott
raszokni a varju névre. (Mas téren is makacsok. Minden aprobb
réti virag ,, pipitér”, a tinort gomba ,,varganya” stb.)

Hanem van két fajta kozepes nagysagu ragadozdmadarunk,
amelyekrdl még nem emlékeztiink meg lapunk hasabjain. Az
egyik a voros kanya (Milvus ictinus Sov.), a masik a barna (Mil-
vus migrans Bodd.). Ugy egerészolyv nagysagti madarak ezek,
de a barna atyafi valamivel kisebb, nyuldnkabb.

Ismertetésiik, leirdsuk rovidre foghato: a vords kanya szép
rozsdasarga-voroses ugy altalaban, a barna sotétbarna.

Mindkettonek feje viladgosabb, csaknem vildgos okker-fehéres.
Tollaik altaldban szarfoltosak. Egy ennyi jegyrdl még nem
ismerhetne fel ugyan Oket a kezdd madarasz. De ha felemlitjiik
azt, hogy farkuk villas: akkor olyan jegyiikre mutattunk ra,
amivel csak az egyetlen kanya-nemzetség dicsekedhetik, értve
a ragadozokat, mert hat villds farka szamos mas madarnak,
fecskének stb. is van. A vOros kanya farka er6sebben kimet-
szett, mint ahogy vonalas rajzunkon is feltiintettiik. Ugy a
vOros, mint a barna kanya, koltozkodo madar.

A kanyak a folydvizek melleken elteriild berkek, ligetek, erddk
lakoi, a barna kanya ritkan is kalandozik el a folydk mellol
Mert igen szeret haldszni. Azonban minden alkalmi prédat szi-
vesen fogad, csak ne kelljen annak megszerzésére nagy farad-
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sagot forditani. Nem tartozik, illetve tartéznak a kanyak — a
batrabb ragadozokhoz, konnyen 1is megfélemlithetdk, a
mergesebb tyuk kodacsolasa elriasztja a barna kanyat a
baromfiudvarrdl stb.

A vords kanya talan még kényelem szeretébb. Olyvek médjan
ellebzsel egy-egy petrencén, vagy mas kilatdo ponton, figyelve,
hogy miféle aprdébb allat, vagy gyamoltalanabb madar mutat-
kozik konnyen elcsiphetd préda gyanant a kozelben? A repiild
madarakat nem iild6zi, mert alig is tudnd elfogni. Igy aztan
nem is annyira kdartékony, mint pl. a karvaly, vagy a héja.

. (/ ,
Barnd kanya

Voros kanya =

Kartételérdl tulajdonképpen kar is beszélni, mert ahhoz, hogy
jelent6s kart okozzon, tobb kellene, hogy legyen beldle. Sok
egeret fog, s ha dogot kaphat, arra is szivesen ereszkedik. A
barna kanya valamivel mozgékonyabb, bar ropte annak se
gyors. De halaszati szenvedélye miatt kell sokat ropdosnie a
vizek felett. Lassu szarnycsapasokkal, vagy a légen tiszva kove-
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ti a folydk folyasat, argus szemekkel kémlelve valamelyes
halacska utan, amelyre aztan mérsékelt gyorsasaggal csap le.

Gyorsitott leereszkedés az, amivel dldozatara vag, mintha csak
félne a »landoladstol«, avagy attdl, hogy a vizbe tal melyen
meriiljon. Igy persze sokszor elhibazza prédajat, illetve az ide-
jén elillan karmai eldl. Volt alkalmam a barna kdnya halaszga-
tasat szemmel tartani, de azt lattam, hogy legfeljebb minden
tizedik pedzése eredményes.

No de 6 nem esik kétségbe, elvégre mas, ligyesebb ragadozoval
is meg esik az, hogy elhibazza a zsakmanyul kiszemelt allatot
vagy madarat.

Altaldban szeretik a kanyak — akdrcsak a lusta emberek — a
dolog konnyebb végét fogni. Ahol meg tobb van, vagy ahol
nem bantjak, ellebzsel a mezei munkasok kozelében, hogy
azoktodl egy-egy elvetett szalonnahéjat kolduljon.

Maskor meg nyomon kovetik a sélymot, meg a héjat, mig azok
valamit el nem csipnek. Akkor igazi titonall6 modon, s oly szi-
vOs Kkitartassal jarnak a nyomaban, hogy azoknak nincs nyugo-
dalmas idejiik arra, hogy prédajukat elfogyasszak, inkdbb ejtik
el azt, hogy madsikat keritsenek. A kényszeralamizsna felett
aztan a kanyak, esetleg egy hasonlo cinkostars egerészolyv —
osztozkodnak, azaz, hogy veszekednek egymas kozt.

A kanyak lusta természete a fészeképités terén is megnyilatko-
zik: nem szeretnek fészekrakassal bibelddni. A barna kanya
jobbadan az elhagyott hamvasvarja-fészket tagitja ki maganak,
persze ha az alkalmas helyen, lehetdleg kozel a vizhez van. A
vOros kanya mas ragadozomadar elhagyott fészkét bitorolja, de
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a barna kdanya is, ha talal olyant. Tojasaik vildgos alapon rozs-
dasan foltosak-pettyesek, mint a legtobb nappali ragadozdé.

Mindkét fajta kanyankat a szabadbodl személyesen is ismerem.
Amidon jellemzésiikre a kozkelet(i, tunyasagukat kidomborito
irodalmi adatokat is felhasznaltam, el nem mulaszthatom azon-
ban megemliteni azt, hogy én egy barna kanya fészkénél sarga-
rig6 foldi maradvanyait is talaltam, azutan fiirj tollait, hazi csi-
bét, s egy keszeg vazat. Egy kanya gyomraban pedig egykor
sok cserebogarat leltem.

A sargarigo elég virgonc madar, s ha a kanya azt elcsiphette, az
némileg cafolnd gyamoltalan voltat. De elfoghatta azt tugyis,
hogy fészkeén iilt a rigd. Vagy védekezhetne tigy is, mint az orv-
vadasz, ha zsakmanyat viszi haza, s ha ekozben lepik meg ille-

téktelenek: »Kérem, dogolve talaltam!«.
(Novényvédelem, 1937, vol.13, p.70)
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A nokeérdes
[rta: Szemere Laszl10.

Nemrég folyt le Budapesten a vilag Osszes allamai altal képvi-
selt ndkongresszus s igy terelodik érdeklddésiink a cimhez,
eltekintve a napilapokban mar csaknem allandoan szerepld suf-
ragettektdl.

Szakszertiséget e kérdésben nem vindikalok magamnak (nem
madarak a nok. Legfeljebb, vannak koztiik is jo madarak), s
hogy habar tarcacikk keretén beliil mégis irok errdl, annak az
az oka, hogy szeretett lapunkkal kozelebbi érintkezésbe joveén,
a rovatokért felelésséggel tartozom. Es a kezembe nyomatott
egy darab nokeérdés, litografdlva, név nélkiil. Ebbdl kell tarcat
csindlni.

Atolvastam az irast, melynek tartalmdval, de kiillonosen konk-
luzidjaval sehogy se voltam megelégedve. Nekigyiirkéztem,
hogy céfoljam. (Kézben elragtam volna 2 tollszarat, s csak azért
nem tettem meg, mert tivegtollal szoktam irni, s ennek a szdra
is tivegbdl van!)

A litografian indifferens bevezetés utan ez all:

«Itt csak arra lehet és kell szoritkoznunk, hogy szohoz juttassuk a mai
kor egyik hivatott emberét; akit a maga tapasztalatai, nagy langesze
mindsitettek legjobban arra, hogy ezen oridsi horderejti dologrol 1igy
beszéljen, mint aki emelkedett szempontbol beszélhet.

Ez az ember pedig (itt kihagytam 9 sor tdrcanyujté omlengést)
Strindberg Agoston, norvég iro.
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Mint szinész kezdte meg palyafutdsat. (Itt megint kihagytam 9
sort, mint a targyhoz nem tartozot.)

A norol egy idoben 1gy nyilatkozott Strindberg munkaiban, hogy
annak semmi szin alatt sem kell megadni azokat a jogokat és kovetelé-
seket, melyeket ez, mint igény-okot, az 1ij korhoz tdmaszt.

A no természettol fogua gyonge és mint ilyen egyszersmind hamis is,
alattomos 1s. Ha egyenjoguivad vdlnék a férfival, akkor ravaszsiga ere-
jével megtenné azt, hogy felszinre keriilve, meghonositana az 6 tulaj-
donsdgait, melyek nem egyebek... (Itt ismét kihagytam 12 sort, a
fenti jelzOk szuperlativuszai 12 soron keresztiil!)

Es legkevésbé veszik dt a férfiak e gyengeségeket azzal ha orvosnéket,
tandrkisasszonyokat képez az dllam. Sot ellenkezoleg, okszerii beosz-
tassal egy nagyszabasii gazdasagi kérdést oldottunk meg ezzel és azt
is, hogy a noket minél inkabb eltavolitottuk a férfias természettol és
igy szabadabban, fiiggetleniil egymadstol fejlodhetnek ki a nembeli
tulajdonsdgok. (E mondatra kérném majd visszaemlékezni a
tovabbiak soran.)

Am ez éppen a jelzett két néi pdlydrol dllithaté csak. (Megint 16 sor
kihagyas, konkluzidja, hogy a kisleanyoknak éppen gy van
sziikségiik képzett ndi tanerdre, mint tandrokra a fiuknak. De
azt mar nem irja, hogy a postara hermafroditak kellenének.)

De a hivatalnokoskodds, nevezetesen az a hivatalnokoskodds, amely
csak arra valo, hogy vagy magdanosok, vagy tdrsasdg vagy az dllam
anyagi gyarapoddsanak legyen elomozditoja, az, barmennyire is szé-
pitgessék a dolgot, sohasem alkalmas arra, hogy a noben valamiképp
kifejlesszék noiességét. (S ezen palyak fejlesztik talan benniink a
térfiassagot!? Szem.)



Rerum Naturalium Fragmenta no. 120

A noi lelek eldurvul vagy legalabbis kozombossé valik idedlis torekvése
irant. (Egy férfi baratom — mostoha viszonyok kozt 1évd segéd
tanar — irta hozzam egykor allomas helyérdl ,sorsom itt a
biztos butulas, némi hizassal sulyosbitva”... Szem.)

Nagyon jol tudjuk, hogy csak az intelligencidnak proletdarjai adjik
lany gyermekiiket erre a palydra, nyilvan azért, hogy a hazastalansa-
gok esetén legyen meg a betevd falat, de az sem tagadhato, hogy ezzel
eqy egész no osztdly fosztatik meg legszebb kincsétol: a noiességtol.
(, A fene egye meg a beledet” 1—2 pofon csattandsa, gyermek-
siras. ,Mért nem doglottél meg” Hallatszik be ép e pillanatban
az utcarol. Leteszem az tivegtollat — 6vatosan, hogy el ne torjon
— s kinézek az ablakon, latvast is latom azt, amit a gyongéd
hangrdl itélve sejtettem t. i. hogy egy anya gyakorolta a ,hazi
fegyelmet,” 2 éves kis gyermekével szemben. No, gondolom
magamban, ez mar elmehet szavazni egész batran. Szem.)

Strindberg erre vonatkozolag azt hiszi, hogy nem sziikséges keres-
niink noi gyengédségeket. Ezek a gyengédségek nagy koveteléseket
tamasztanak a férfiakkal szemben. »

Macskakorom, tehat itt végzodik a kezembe nyomott litografalt
nokérdés. Azaz hogy 12 sort a végérdl is elhagytam, (puszta
vétetlen, hogy 12-t, s el6bb 9—9-et hagytam el, lathattdk, hogy
egy helyt elhagytam 16-ot is.)

Nem tudom, hogy mit irt valdban Strindberg az idézettekbdl,
mit nem, de ha igy irta, elég rosszul irta.

En a magamét mar kifejtettem a zarjelek kozott, melybdl azt a
konkluziot vonom le, hogy felettébb meggondolatlansag ma a
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ndk egyenjogosulasa ellen irni, el6szor mert az lépésrdl-lépésre
ugyis bekovetkezik, masodszor és fOként ezért nem érdemes
ellene irni, mert az egyenjogosulds se az emberiségre, se kiilon
a nokre vagy a nOiességre nem veszedelmes. Durva lélek mind-

két nemben akad, az igazi, jol nevelt egyén nem durvul el
sehol!

S katonaéknal? — vetik bizonyara ellenem a nd egyenjogosula-
sanak legkeményebb ellenérvét —, ott mi lesz a ndbol? Hat
kérem katonaéknadl is van egy csomo hivatal, ahol az alkalma-
zott csendes iroddban iil, soha puskaport nem szagol.

Békében van ez igy, — mondjak, — de haboruban!? Hogyan lesz
akkor? Akkor kérem, ott lesznek holgyeink, ahol az egri ndk!
Eliikon Hungériaval. (v. 6. Pajtas rajzat, melynek cime: , A szii-
letett civil”.)

(Csiki Hirlap vol.3, no.29, 1913. julius 19., p.1)
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Csarnok. A nokeérdésrol.

A lapunk julius 19-iki szamaban fenti cim alatt megjelent tarcdra a
kovetkezo levelet kaptuk:

Vinna, 1913. julius 30.
Igen tisztelt Szerkeszté Ur!

Kezembe kertilt nem éppen véletlenségbdl a , Csiki Hirlap”
julius 19-diki szama, melynek tdrcaja a nokérdés mai nap diva-
tos cimét viseli; hat erre nézve akarom én is kegyes engedelmé-
vel nézeteimet becses lapjaban elmondani.

Kijelentem eldre is, hogy ird nem vagyok s a tollforgatas nem
kenyerem s ez okbdl auktorokra, tekintélyekre, mint akiket
nem ismerek, nem is hivatkozhatom; azonban nem is kivanok a
tarcacikk irojanak felelni, még kevésbé vele polemizalni; feltéte-
lezve réla, mint magyar emberrdl (ellenkezdleg a pesti kosorru
zsido firkdszoktol!) hogy amit irt, meggy6z0deésbdl szerzett
tapasztalatai utdn irta s nem befolydsolta azt sem az iroi viszke-
tegség, sem a Parnasszusra valo igyekezet; ezért cikkem csu-
pan, mint egyéni kiilon vélemeény veendo.

Ami az auktorok hidnyos ismeretét illeti, arra e targyban sziik-
ség talan nincs is, hiszen mindannyian a vilagban s kozottiik
élve ismerjik Oket. (Ertve a hazas embereket, mert a nétlenek,
agglegények, vilagtiak, kik az erddt tobbre becsiilik az egyes
fanal, az 6 itéletiik itt nem kompetens, nem ismerhetvén a not
sajat tapasztalatukbol, hivatdsos csaladi otthonaban, hol 6 a haz
lelke s nélkiile a haz rideg marad.)
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Es ha vessziik magat e mozgalmat, merem hinni, hogy azt ily
terfiak és az ugyanoly allapotban leledz6 nok mozgatjak, akik
nem hivatasuknak, a csaladnak élnek s ha némelyikének volna
is csaladjuk, azt a kort keveslik s lenézik, vagy egyaltalaban
nem is torédnek vele.

Itt megjegyzem, hogy én a ndi valasztoi jogot a sufragettekkel
(parlamenti képviselet) egy kategoridnak tartom; hiszen a
magyar torvények szerint is aki valaszto, egyuttal valaszthato
is, s ez nalunk csak fokozat a parlamentbe juthatasra.

Nagyon tudom hibaztatni e mozgalmat! Mi célja lehet a not
kizokkenteni valodi boldog otthonabol, melynek éltetd lelke
elvonni csaladjatol, habar a haza szolgalataban, hiszen a no ott-
hon, csalddjanal, gyermekei nevelésénél tobb hasznot végezhet,
hogy hazafisagra, vallasos erkolcsre neveli gyermekeit, mint
amennyit a minden 6t évben egyszer el6forduld, képviselOre

leadott szavazata ér, ahol az azzal jaro izgatottsag egész életére
kihathat.

De mi sziikség is van arra, hogy az 1itkozd alkalmakat a csalad-
ban még szaporitsuk is ily izgalmas momentummal, mint a
képviseldvalasztas!

Hiszen az egész életen at az egyiittélésnél, miutdn vér és huisbdl
valok vagyunk és nem szentek, igen sok alkalom van majd az
egyik, majd a masik fél részérdl a csalddi béke megzavarasara,
hat még ilyen orszagos jelentdségii tigyben, mint a képviseld
valasztds, hol még a leghiggadtabb férfi is a leggyakrabban
tiirelmetlenné lesz és szenvedélyes kifakadasokra ragadtatja
magat ellenparja iranyaban; marmost mint természet szerint a
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férjnél szenvedélyesebb s neki ellenldbasa, megeshetik
konnyen, hogy a haz két partra oszlik. Mi lesz az eredmény?!

Az hogy a n¢, ki a hazas életben a szubordinaciot nem ttiri, a
csaladi béke felbomlasanak, sok esetben az elvalasnak lehet
okozdja. Van elég elvalas ma is, a nehéz megélhetés és tulter-
jeszkedés miatt, kar még szaporitani is az alkalmakat hozza.

Az eddig elmondottak a csaladot érdekelték, mint amelynek a
no politikai szereplése a csalad békéjét hivatott felbontani; de
nézziik csak tovabb, annak az orszagra valo hatasat!

El6szor is megjegyzem, hogy az Magyarorszagra, mint olyan,
nemzetiség és fajokbdl allo konglomeratum orszagra, valdsagos
sorscsapasa volna! Hiszen még az egynyelvl orszagban is az
csak ott valhatik be, ahol a patriotizmus €s ennek kapcsan az
Osszetartds igen nagy s az uralkodo is nem ellenldbasa a nem-
zetnek és politikai érettséggel bir s bel-ellenségei nincsenek.

(Itt kihagytunk 11 sort, mint a tdargyhoz nem tartozot. Szerk.)

Mig minalunk magyaroknal 0sszetartas semmi, azonban annal
inkabb 0nzok, fékezhetetlenek vagyunk s erdinket a parttusak-
ra pazaroljuk, ellen-partiakat a sarga foldig letaposni s lekicsi-
nyelni minden percen keészek; hat ilyen koriilmények kozott
hidbavalo lesz a ndi valasztoi jog, s ha gyermekeinket mind
leszavaztatnank is, ily mérv(i partoskodas és hazafiatlansag
mellett meég igy sem gyO6zhetnénk!

Mar most még egyet kérdek a ndéi szavazat mellett kardosko-
doktol. A ndi valasztoi jogot csak a sziiletett magyar ndknek
kivanjak-e megadni?! S ha igen, akkor egyszertibb a dolog
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ellenségeinket teljesen kikiiszobolni s akkor nincs sziikseg noi
valasztoi jogra sem, de szerintem nevetséges is, €s nagyon is
megfontolandd dolog ilyen éles fegyvert, mint a valasztoi jog,
onnonmagunk ellen adni kezeikbe.

De ha a mai, hazaszeretetben széjjelhtizo allapotunkban, kény-
szerliségbdl ezt tdlitk meg nem tagadhatjuk, e kényszerhelyzet
tovabbra is megmaradva, azt tetszik vagy nem tetszik, ellensé-
geink noire is ki kell majd terjeszteni.

Ezekben voltam bator nézeteimet e targyban elmondani, kérve
sziveskednék ennek lapjaban helyet szoritani.

Hazafiti tisztelettel maradtam hive
Szemere Geiza.

Eddig a levél, melyet az ,audietur et altera pars” elvénél fogua (...)
kozoltiink. Az inkriminalt tdrcacikk szerzoje — egyébkeént lapunk
jelenlegi  szerkesztdje — mindenesetre respektalja szerzo ama
kijelentését, hogy a tarcacikk irojaval nem polemizal, azért sorait zdrja
szeret0 fiui iidvozlettel!

Szemere Ldszlo.
(Csiki Hirlap vol.3, no.32, 1913. augusztus 9., p.4)
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Torvenyhatosagi kozgytles.

Csikvarmegye torvényhatosagi bizottsaga Csikszeredaban
1913. évi oktdber hd 30-an délel6tt 9 orakor a varmegyehaz
tandcskozasi termeében tartja 0szi rendes kozgytilését.

Targysorozat:

Torvénycikkek kihirdetése. Jelentés a szamonkérdszék eredmé-
nyérOl. Beliigyminiszter ur leirata a varmegyei alkalmazottak
nyugdijazasarol alkotott szabalyrendelet modositasa targya-
ban. Beliigyminiszter ur leirata a gyampénztari szabalyrendelet
modositdsa targyaban. A kozigazgatasi bizottsag féléves jelen-
tése. Torvényhatdsagi bizottsagi tagok valasztasanak elrendelé-
se.

Haztartasi alap 1914. évi koltség-eldiranyzata. Tisztviseldi
nyugdijalap 1914. évi koltség-elSiranyzata.

Elhagyott gyermekek segélyalapjanak 1912. évi szdamadasa.
Egyesitett gydmpénztar 1912. évi szdmadasa. Utalap 1911—
1912. évi szamadasa.

Orvosi fizetesek sziiksegleti kimutatasa. A jarasokbeli kezelo-
személyzet tjabb beosztasa. Kozségi pénzkezelés és szamvitel-
r0l alkotott szabalyrendelet. Hivatalos ¢rak megallapitasa.
Utlevél kezeléi dijnoki allas rendszeresitése. Fiilop Alajos
muikodési potlék iranti kérése. Szemere Laszld szabadsag iranti
kérése.
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Vincze Andras kérése ingatlanok kicserélése targyaban. Balazs
Dénes vallalkozo feliilvizsgalati kérése. Felcsiki f0szolgabirosag
hivatalos helyiségei és fogdajanak bérlete. Bizottsag kikiildése
az eskiidtszeki tagok lajstromdnak Osszeallitasahoz. Oklevelek

kihirdetése.
(Csiki Hirlap, vol.3, no.43, 1913. oktober 25, p.2)

Vonulo madarak balesete.

F. ho 7-én este Csikszereda felett kiilonféle gemekbdl allo vonu-
16 csapat nekirepiilt a villanydrothalozatoknak. Sok példany
annyira megsériilt, hogy a jardarol nem tudott idejekoran felre-
piilni, s fogsagba jutott.

5 db. Szemere Laszlo csikzsogodi madarkitomo intézetebe kiil-
detett kitomés végett s ekkor megallapittatott, hogy a vonuld
gémek talnyomorészt voros gémek voltak, az 5 példany koziil
4, mig egy az alig galamb nagysagu torpegém fajhoz tartozott.
(Csiki Hirlap vol.3, no.37, 1913. szeptember 13., p.3)
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A felhok koziil. — Fiirdoélet Hargitafiirdon.

Hargitafiirdon, dacdra a valtozd iddjarasnak, élénk nyaralds
folyik, a flirddvendégek szama az idény kezdetétdl augusztus
3-ig a 300-at meghaladta.

Az elmult héten a kovetkezO csaladok, illetve polgarok voltak
és vannak kint:

Andras Jozsefné, Antal Gyorgy és neje, Balint Karoly és csalad-
ja, Bocskor Antal, Buzas Jozsef, Csaszar Joakim és csaladja,
Cseh Istvanna és csaladja, Doczy Kalman dr. és neje, Fiilop
Janosné, Gaspar Jozsetné 6zv., Gecz6 Béla, Gego Jozsef, Gyorgy
Illyés, Gyorgypal Domokos dr., Hajndd Jozsef és csaladja, Jakab
Odon és csaladja, Kalamar Imre és neje, Koncz Tamas, Kovacs
Gyuldné és csaladja, Kovacs Jozsef dr., Lajos Jozsefné, Lanyi
Nandor és csalddja, Merza Rezso6 és csaladja, Miklds Antal, dr.
Molnar Laszléné, 6zv. Nagy Béni dr. és fia, Nagy Istvan és neje,
Nagy Mihdly, Pal Gabor dr. (negyedmagaval), Ranc Gabor,
Székely Andras, Szemere Laszld, Szentpétery Gergelyné ozv.,
Szopos Gaspar és neje, SzOts Mihaly, Téke Gyorgy, Tompos
Karoly, Végh Istvan Jozsef, Volgyi Istvan és csaladja.

Kiviliikk még lovéteiek s atutazok fordulnak meg az asvanyvi-
zekkel megaldott, kies fekvésii telepen. Zene is van, egy sz0lo
cigany, a Janos.

(Csiki Hirlap, vol.3, n0.32, 1913. augusztus 9., p.3)
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